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Экономика, как наука о ведении общественного и личного 

хозяйства, ставит перед современными исследователями ряд 

вопросов, связанных друг с другом. Управление экономикой 

независимо от формы общественного устройства связано со 

всеми видами планирования и требует принятия 

рациональных решений в сфере распределения и применения 

ограниченных средств для удовлетворения разнообразных, 

изменяющихся и возрастающих по количеству и объёму 

человеческих потребностей. Каждая форма удовлетворения 

потребностей влечёт за собой затраты средств 

производства. То, какие потребности будут удовлетворены, 

зависит от относительной пользы для общества отдельных 

личностей или групп, приоритетом которых являются те 

или иные альтернативные цели применения средств 

производства. Соответственно, изменение общественных 

потребностей приводит к появлению необходимости 

перераспределить ресурсы, предусмотреть появление новых 

статей расходов, адаптировать к инновациям сложившуюся 

структуру экономических взаимоотношений. 

Economics as the science of running public and 

personal economy poses a number of related issues to 

modern researchers. Regardless of the form of social 

structure management of the economy is associated with 

all types of planning and requires rational decisions in 

the field of distribution and use of limited funds to meet 

diverse and changing human needs increasing in 

number and volume. Each form of needs satisfaction 

requires in the end means of production expenditure. 

What needs will be met, depends on the relative benefit 

to the society of individuals or groups whose priority is 

one or another alternative purpose of using the means 

of production. Accordingly, change of social needs 

leads to the necessity to redistribute resources, 

anticipate the emergence of new expense items, and 

adapt the existing structure of economic relations to 

innovations. 
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Функционирование экономической системы в каждом конкретном случае направлено на удовлетво-

рение потребностей человека. То, какие потребности будут удовлетворены, зависит от пользы отдельных 

личностей, групп или обществ, которые придают значение альтернативным целям применения средств 

производства. Любое ограничение возникает, если потребности больше, чем удовлетворяемые возможно-

сти. Поэтому ограничение означает, что применение средств в одном месте требует отказа от удовлетво-

рения потребностей в другом. Так, например, земля, используемая под сельхозугодия, не может одновре-

менно применяться для жилищных целей, и время, затраченное на производство какой-либо продукции, 

потеряно для досуга. Выгода теряется (уходит), потому что средства производства лишаются альтернатив-

ных целей применения (альтернативные или вероятные расходы). В каком объёме нужно удовлетворить 

потребности, зависит от того, как распоряжаются средствами производства. Наибольшая рентабельность 

достигается, если больше невозможно экономить на перераспределении средств производства, на необхо-

димости удовлетворения потребностей. Так, требуемое взвешивание затрат и доходов (выгоды) разумно, 

поскольку любое другое отношение ненужным образом увеличивает ограничение, что означает расточи-

тельность. 

Разделение труда является одной из возможностей повысить производительность труда и этим со-

кратить ограничения. Разделение труда вполне оправдано потому, что люди обладают различными спо-

собностями. Аналогичным образом различные регионы объединяются неодинаково в зависимости от ме-

сторасположения и оснащённости средствами производства по изготовлению различных товаров потреб-

ления. Поэтому специализация по профессиональной пригодности разумнее в сравнении с тем, когда каж-

дый пытался бы заботиться сам о себе. При интенсивном использовании особенных возможностей они 

могут и дальше успешно проявляться по возрастающей; правда, специализация означает большую одно-

сторонность. Так, например, специализация открывает преимущества массового производства. Подразу-

мевается возможность разделить производственные процессы на легко повторяемые приёмы (или опера-

ции), которые не требуют особенных профессиональных навыков. Конвейерное производство – пример 

такого разделения труда. 

Преимуществ разделения труда между людьми, предприятиями, регионами и нациями можно до-

биться с большей противоположной зависимостью. В современной экономике производятся отдельные 

группы товаров, в которых особо нуждаются. Точно также это касается больших экономических объеди-

нений предпринимателей, регионов и национальных сетей поставок. Система при этом наиболее эффек-

тивна, но и очень уязвима. Потому что она действует лишь в том случае, если требуемый обмен достиже-

ниями протекает без трений. Это требует наряду со средствами обмена, такими как деньги, денежное хож-

дение, также координации экономических планов. 

Вопрос «что и сколько?» направлен на экономическую структуру. Средства производства должны 

соответствовать хозяйственному процессу на производстве. Ограниченность в средствах производства 

означает их нехватку по отношению к потребностям людей, а общество должно сделать выбор в пользу 

наиболее эффективного варианта производства, обмена и потребления товаров. 

Вопрос «что от кого?» связан с решением по поводу вида и объёма разделения труда. Он касается, 

например, как профессиональной ориентации, так и соблюдения региональных преимуществ производ-

ства. 

«Как следует производить?» является вопросом к экономической технике производства. Техника 

допускает применение большого числа технологий, при которых могут комбинироваться средства произ-

водства для изготовления отдельного продукта. Рентабельность же нуждается в поиске технологий и, если 

возможны различные их комбинации, то они требуют, в свою очередь, наименьших расходов на данный 

объём производства. Техника производства не должна быть обязательно лучшей; какую технику задей-

ствовать в производстве, решают производственные затраты, и, наконец, средства производства оценива-

ются через альтернативные возможности применения. 

Вопрос «где?» нацелен на место производства. Производство, сбыт, потребление, информационный 

обмен требуют транспортных расходов. Преодоление пространства возможно, напротив, только с помо-

щью средств производства. 

«Когда нужно производить и потреблять?» касается решений в отношении инвестиций и экономии. 

С помощью инвестиций возможно увеличить наличие производящих средств производства (например, ма-

шин, зданий). С увеличением производящих средств одновременно улучшаются возможности обеспече-

ния в будущем. При этом экономика решает, какого улучшения будущего обеспечения от инвестиций сле-

дует ожидать, чтобы не было отказа от удовлетворения потребностей в настоящее время. 



 
ECONOMICS  

 

Science Outpost. 2023. No. 3 (65)  33 

 

Вопрос «для кого?» касается распределения количества занятых в производстве. Речь идёт о рас-

пределении доходов, а также распределении возможностей. Следует решить, как распределить индивиду-

альную результативность между участвующими в производстве, исключёнными из производства или ещё 

не занятыми в нём. Справедливость как критерий даёт ответы на многие вопросы, которые могут иметь 

различные экономические последствия. 

Ответы на отдельные вопросы обусловлены многими критериями. Так, например, нельзя решить 

вопрос о распределении доходов, не учитывая последствия для экономической структуры всей страны, 

внешней торговли и т. д. 

Экономика предполагает обдуманные решения. Эти диспозиции предвосхищают аспекты будущей 

торговли. Так как они ориентированы на будущее, они должны также содержать представления о предсто-

ящих, важных для диспозиций событиях; из-за неясности эти представления могут оказаться лишь ожида-

ниями. Экономические планы базируются на фактах и просчитанных ожиданиях. Так, инвестиционные 

расчёты содержат не только факты о затратах на средства производства на определённый срок планирова-

ния, но и предположения о развитии расходов и доходов. Результат целевых отношений расходов и дохо-

дов не должен соответствовать предположениям. Непредвиденные обстоятельства возможны, если учиты-

ваются все факторы в сфере расходов или неверно определены предположения. Факты могут не учиты-

ваться, потому что их значение не признано: например, можно было бы предусмотреть значение какой-то 

технической новинки для регулирования производственного процесса. Доводы могут быть при этом не 

известны. Так можно признать неправильными инвестиции в отдельное место, потому что одновременно 

было решено прекратить, например, строительство транспортного участка, соединяющего это место с же-

лезнодорожным узлом; в данном случае отсутствует согласование между обоими экономическими плани-

рованиями. 

Ответы на основные экономические вопросы требуют огромного количества экономических пла-

нов. Так как все пункты плана связаны друг с другом, необходима их координация. Кому следует переда-

вать полномочия для решения отдельно взятых вопросов? На какие ценности или нормы должны ориен-

тироваться полномочия, например, при распределении доходов? 

Так, решения могут выноситься отдельными лицами (например, менеджерами), группами, рабо-

чими советами или центральным бюро планирования. Ответ на вопрос распределения может даваться от-

дельным лицом; но в другом экстремальном случае он может быть озвучен центром [3]. 

Относительно координации экономических планов открываются различные формы организации 

разных возможностей и неизбежности. Чем больше решения носят централизованный характер, тем 

больше возникает необходимость согласовывать экономические планы друг с другом заранее. Чем больше 

децентрализована компетентность в принятиях решений, тем точнее она координируется внутри. Пра-

вильно ли подходят друг другу экономические планы, устанавливается, только если делается попытка их 

выполнить. Местом соединения всех планов может служить рынок с рыночной ценой как координацион-

ным инструментом [7; 8]. Цена изменяется, если экономические планы потребителей и производителей не 

совпадают друг с другом. С помощью изменения цен исключается ревизия планирования и влечёт за собой 

координацию. 

Тип экономической системы определяет, как планируются и координируются в общественном ме-

ханизме управления ответы на основные экономические вопросы. На этапе формирования нового эконо-

мического строя каждый раз вновь выясняется, кто устанавливает планы (государство, предприятия, бюд-

жет), для каких экономических областей компетентны носители планов (производство, инвестиция, по-

требление), и как возникают эти планы [4]. 

В чистой рыночной экономике планы устанавливают только бюджет, а именно бюджет на потреб-

ление предприятиями продукции и инвестиций. Координация планов экономики осуществляется на рын-

ках через механизм цен. Государство не вмешивается в экономику (экономическое воздержание или не-

вмешательство). Напротив, государственный орган власти планирования устанавливает планы в чистой 

плановой экономике (центральной экономике управления) и даже планирует как потребление отдельных 

граждан государства, так и производство всех товаров и к тому же необходимые инвестиции. Планы на 

продукцию и потребление изменяются до тех пор, пока предложение и спрос на все продукты не выров-

няются согласно центральному плану. Цены не имеют функцию управления, а служат в целостном выра-

жении установлению предписания производства, если не утверждаются плановые задания по количеству. 

Чистая рыночная экономика функционирует небезупречно. Это выражается, например, в конъюнк-

туре с нежелательными сопроводительными товарами так же, как в проблемах роста экономики и пере-

мены структуры. В дальнейшем возникает, прежде всего, распределение дохода общественного спроса на 

государственную политику экономики в рыночной экономике. Объём государственных вмешательств в 

рыночные события различен в зависимости от страны [6; 29]. Таким образом, глобальное управление пред-

ставляет попытку достигать целей государственного регулирования экономики без вмешательства в от-

дельные индустриальные рынки. С секторальным управлением инвестиции ожидают лучших результатов, 

чем через рыночное определение инвестиций в соответствии с рынком [30; 32]. 
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В чистой, жёстко централизованной плановой экономике государство выделяет не только все то-

вары через тотальное рационирование, но и запрещает также обмен выделенных товаров. Так, в централь-

ной плановой экономике Германии во времена Второй мировой войны был разрешён обмен квартир только 

с согласия жилищных учреждений. В большинстве случаев в центральной плановой экономике обмен вы-

деленных товаров потребления свободен. Цена имеет задание сравнивать предложение товаров потребле-

ния и спрос, так что существует свободный выбор потребления, принимая во внимание предложение, но 

не ориентацию потребителя. Так как цена несвободная, а устанавливается государством, то это приводит 

многократно к недостатку или избытку. Экономические реформы нацеливаются в таком случае частично 

на то, чтобы освободить цены на товары потребления и предоставить возможность предприятиям при про-

изводстве товаров широкого потребления ориентировать продукцию не только на один государственный 

план, а на рынок (Венгрия).  

Порядок регулирования прав собственности также различается в зависимости от типа экономики 

[10; 27]. В капитализме преобладает частная собственность на средство производства, в то время как в 

социализме за немногими исключениями (малые ремесленные производства и предприятия рыночной тор-

говли) только государство является собственником средств производства. 

В истории экономики можно выделить различные эпохи государственной экономики. Сделаем это 

на примере Германии. В Германии только после окончания 30-летней войны (1648 год) управление эконо-

микой стало относиться к государственным проблемам. Так как старая Германская империя (до 1806 года) 

не в состоянии была развивать собственную государственность, сохранился государственный экономиче-

ский строй князей и богатых городов империи, что привело к расщеплению в территориальных хозяйствах. 

Они оказались в 17 столетии под господством государственной политики. Доходы экономики служили 

государственной политике власти. 

Идеи свободной экономики стали действенными в Германии только после освобождения от напо-

леоновского господства. С 1815 года экономический либерализм требовал от государства отказа от всех 

экономически политических вмешательств. Это обосновывалось рационалистичными метафизическими 

представлениями, что гармония космоса в естествознании ориентировалась на собственную законность в 

обществе. Отсюда возникла необходимость в беспрепятственной конкуренции в свободной рыночной эко-

номике. С основанием Немецкого таможенного союза в 1833 году возникла основа того, что Германия, за 

исключением Австрии, становится унифицированной областью экономики. 

Как идея, экономический либерализм остаётся определяющим для государственной экономики по-

сле Второй мировой войны. В действительности едва ли был возможен полностью свободный от государ-

ственных интервенций порядок экономики. Таким образом, можно обозначить эпоху государственной эко-

номики с 1871 года до начала Первой мировой войны, принимая во внимание политику защиты от пошлин 

государства, восстановление государственной экономики приобретением и сооружением монополий гос-

ударства (например, государственного почтового управления) как и социальное законодательство (соци-

альное страхование), как неомеркантилизм. Во время Первой мировой войны и под национал-социалисти-

ческим господством возникли потребности военной экономики, которые были обозначены государствен-

ным управлением. 

В послевоенной Германии посредством возрастающих государственных инвестиций начала форми-

роваться социальная рыночная экономика, которая постепенно трансформировалась в современное госу-

дарственное устройство промышленного общества, которое признаёт себя ответственным за экономику и 

ищет решение последующих проблем технического роста. 

С исторической точки зрения капитализм – продолжительная эпоха экономического развития, ко-

торая началась в 19 столетии. Наступающая в то время индустриализация и связанный с ней экономиче-

ский рост были возможны только с усиленным накоплением капитала. С экономической точки зрения ка-

питализм – отличительный признак для возможных экономик. В каждом случае он содержит частную соб-

ственность на средства производства. Основные формы капитализма можно отличить, прежде всего, по 

тому, могут ли собственники средств производства свободно решать, каким образом найти им применение. 

Если частная распорядительная сила будет заменяться государственным принуждением, тогда возникает 

так называемый государственный капитализм, которому по меньшей мере близка национал-социалисти-

ческая экономическая система [11; 12]. Если свобода диспозиции остаётся у частных собственников и ры-

ночно контролируется и координируется исполнение этой свободы конкуренцией, то существует конку-

рентоспособный капитализм [13; 14; 16]. Чем больше исключается конкуренция, а координация остаётся 

на усмотрение монополистов, тем всё ближе система крайней формы капитализма – монополии. 

Недостатки этой экономики в том, что конкуренция не получается сама собой. Фактически это кон-

куренция экономической власти со всеми отрицательными последствиями для свободы отдельных произ-

водителей [10; 17; 20; 25]. Наконец, нельзя отрицать конъюнктурную предрасположенность системы [2; 

18]. Эта и другие, частично спорные недостатки являются, прежде всего, предметом марксистской критики 

капитализма. Крайний случай капиталистической конкуренции отличается особенно высокой дееспособ-

ностью экономической организации производства и потребления [21; 23; 28]. Решающим фактором для 
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производства товаров и услуг является позиция потребителей. Если увеличивается спрос на различные 

виды товаров, то возникает его дефицит, цены начинают расти, что является сигналом о шансе прибыли, 

использование которой ведёт предпринимателей к дополнительному предложению этого товара и таким 

образом к обеспечению потребителей.  

Расширение производства, основанное на экстенсивном подходе экономического развития, требует 

изыскания дополнительных ресурсов. При благоприятном сценарии развития растущие доходы наиболее 

успешных экономических субъектов позволяют через превышение цен (например, более высокие зара-

ботки) привлекать недостающие ресурсы из менее эффективных отраслей [9; 19; 22]. Так как прибыль 

зависит не только от доходов, но и от расходов, даже относительно незначительное снижение уровня за-

трат посредством технических, технологических и иных инноваций увеличивает рентабельность иннова-

ционных сегментов экономики и, следовательно, их конкурентоспособность [24; 26]. Вместе с тем опас-

ность вытеснения с рынка конкурентов, склонных к использованию устаревших, но экономичных спосо-

бов организации производства, принуждает их к поискам возможности снижения производственных за-

трат, внедрению более эффективных методов и способов производства. Этой функции конкуренции отво-

дится большая роль для развития общественных отношений, в результате которого индустриальная эко-

номика постепенно трансформируется в постиндустриальную, цифровую экономическую систему, где 

важнейшим ресурсом становятся не материальные ценности, а информация (знания) [1; 5; 15; 24; 27]. 
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